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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo analizar el nivel educativo alcanzado por la poblacion
peruana de 25 anos a mads, identificando las principales diferencias por sexo y territorio, asi
como la evolucidn de la brecha urbano-rural durante el periodo 2014-2024, con el propdsito de
discutir sus implicancias para el fortalecimiento del capital humano. Metodoldgicamente, se
desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo y disefio no experimental,
utilizando informacién estadistica oficial del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), principalmente de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Los resultados
evidencian que aproximadamente uno de cada tres adultos alcanz6 algin nivel de educacion
superior, mientras que persisten diferencias territoriales significativas en los afios promedio de
estudio. Asimismo, la brecha urbano-rural se redujo de 3,9 afios en 2014 a 3,2 afios en 2024,
aunque continta siendo relevante. Se concluye que, pese a los avances educativos registrados,
persisten desigualdades territoriales y urbano-rurales que limitan una distribucion equitativa de
las oportunidades educativas. Por ello, el fortalecimiento del capital humano requiere elevar los
niveles educativos y reducir las brechas territoriales existentes.

Palabras clave: Capital humano; educacion; desigualdad educativa; brecha urbano-rural;
nivel educativo; Pera.

Abstract
This study aimed to analyze the educational attainment of the Peruvian population aged 25 and
older, identifying the main differences by sex and territory, as well as the evolution of the urban-
rural gap during the 2014-2024 period, in order to discuss its implications for strengthening
human capital. Methodologically, the study adopted a quantitative approach, with a descriptive
scope and a non-experimental design, using official statistical information from the National
Institute of Statistics and Informatics (INEI), mainly from the National Household Survey
(ENAHO). The results show that approximately one in three adults attained some level of
higher education, while significant territorial differences in average years of schooling persist.
Likewise, the urban-rural gap decreased from 3.9 years in 2014 to 3.2 years in 2024, although
it remains substantial. It is concluded that, despite the educational progress achieved, territorial
and urban-rural inequalities persist, limiting the equitable distribution of educational
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opportunities. Therefore, strengthening human capital requires both raising educational
attainment and reducing existing territorial disparities.

Keywords: Human capital, education; educational inequality; urban-rural gap;
educational attainment; Peru.

Introduccion

La educacion ocupa un lugar central en las posibilidades de desarrollo de las personas y
de los paises. A través de ella se adquieren conocimientos, se desarrollan habilidades y se
amplian las oportunidades para participar en la vida econémica y social. Sin embargo, hablar
de educacion no significa inicamente observar cudntas personas ingresan al sistema educativo.
También resulta necesario preguntarse hasta donde logran avanzar, qué proporcion alcanza los
niveles superiores de formacion y si esas oportunidades se distribuyen de manera similar entre
los distintos grupos y territorios (Palacios, 2024).

Esta perspectiva se relaciona con el concepto de capital humano. Desde los aportes de
Schultz (1961) y Becker (1993), la educacion ha sido entendida como una inversion que
contribuye al desarrollo de conocimientos y habilidades. En una concepcion mas amplia, el
capital humano comprende también las capacidades, la experiencia y otras condiciones que las
personas acumulan a lo largo de su vida y que pueden favorecer su desarrollo personal y
productivo (Banco Mundial, 2026; Mogollon, 2026).

En el Peru, la expansion del sistema educativo ha permitido que nuevas generaciones
alcancen niveles de formacion superiores a las observadas décadas atrds. No obstante, los
avances nacionales no necesariamente significan que las oportunidades educativas se
encuentren distribuidas de manera homogénea. Las diferencias territoriales, econdmicas y
sociales contintian influyendo en las trayectorias educativas de la poblacion.

La informacion reciente del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
permite observar esta realidad con mayor detalle. Los indicadores derivados de la Encuesta
Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza (ENAHO) muestran diferencias en
el nivel educativo alcanzado segin sexo, territorio y area de residencia. Asimismo, la
comparacion de los afios promedio de estudio evidencia que los avances registrados durante la
ultima década han tenido magnitudes diferentes entre las areas urbana y rural (INEI, 2025a,
2025b).

Estas diferencias resultan relevantes porque la acumulacion educativa constituye una de
las dimensiones del capital humano (Castro, 2025). Cuando las posibilidades de prolongar los
estudios se encuentran desigualmente distribuidas, también pueden existir diferencias en las
oportunidades de acceder a conocimientos especializados, desarrollar determinadas habilidades
y participar en ocupaciones que requieren mayores niveles de formacion.

La evidencia previa muestra que las desigualdades educativas continuan siendo un
desafio para América Latina y el Caribe. Ferndndez et al. (2024) sefalan que estas
desigualdades no se limitan a los afios de escolaridad, sino que también involucran diferencias
en la calidad de la formacion y se relacionan con otras dimensiones econdmicas y sociales.

En el caso peruano, Parillo-Sosa et al. (2023) identificaron una persistente desigualdad
educativa entre las poblaciones urbana y rural utilizando informacion de la ENAHO. Asimismo,
Rojas Apaza et al. (2024) encontraron diferencias en el desempefio educativo entre instituciones
publicas urbanas y rurales, mostrando que la dimension territorial contintia siendo relevante
para comprender las brechas educativas del pais.

La importancia de alcanzar mayores niveles educativos también puede observarse desde
el mercado laboral. Chacaltana y Moreno (2025) encuentran retornos positivos asociados con
la educacion en el Pert, aunque advierten que estos beneficios dependen también de las
caracteristicas y oportunidades existentes en un mercado laboral heterogéneo. Esta evidencia



recuerda que ampliar la educacion constituye una condicion importante para fortalecer el capital
humano, pero sus resultados también dependen del entorno en el que las capacidades adquiridas
pueden ser utilizadas (Castro, 2024).

En este contexto surge una pregunta sencilla, pero relevante: ;hasta qué nivel educativo
ha logrado avanzar la poblacion adulta peruana y qué diferencias existen entre grupos y
territorios?

Responder esta pregunta permite ir mas alld del promedio nacional. Un pais puede
mejorar sus indicadores educativos generales y, al mismo tiempo, mantener diferencias
importantes entre departamentos o entre las dreas urbana y rural. Por ello, conocer la
distribucion de los logros educativos resulta tan importante como observar su evolucion.

El presente estudio tiene como objetivo analizar el nivel educativo alcanzado por la
poblacion peruana de 25 afios a mas, identificando las principales diferencias por sexo y
territorio y examinando la evolucion de la brecha urbano-rural durante el periodo 2014-2024,
con el proposito de discutir sus implicancias para el fortalecimiento del capital humano.

El estudio adopta un alcance descriptivo y utiliza informacion estadistica oficial del
INEI basada principalmente en la ENAHO. El andlisis se concentra en tres aspectos: la
distribucion del nivel educativo alcanzado, las diferencias territoriales en los afios promedio de
estudio y la evolucion de la brecha educativa entre las areas urbana y rural.

Es importante precisar que el articulo no busca demostrar que una persona con mayor
nivel educativo posea necesariamente mayores capacidades individuales o tome mejores
decisiones. El nivel educativo constituye inicamente una dimensioén observable de la formacion
formal acumulada. La experiencia, la calidad de los aprendizajes, las condiciones econdomicas
y sociales y otras formas de adquisicion de conocimientos también intervienen en el desarrollo
del capital humano.

El aporte del estudio consiste en organizar e interpretar evidencia oficial reciente para
ofrecer una lectura sencilla, comparativa y territorial de la estructura educativa de la poblacion
adulta peruana. Mas que limitarse a presentar promedios nacionales, el analisis busca mostrar
quiénes han logrado avanzar hacia los niveles superiores de formacion, donde se concentran las
principales diferencias y cuanto se ha reducido la distancia educativa entre las areas urbana y
rural durante la tltima década.

Desde esta perspectiva, analizar el nivel educativo de la poblacion permite plantear una
cuestion de fondo para el desarrollo del pais: no solamente cuanto ha avanzado el Perti en
educacidn, sino qué tan ampliamente se estan distribuyendo las oportunidades para desarrollar
su capital humano.

Metodologia

Enfoque y disefio del estudio

El estudio se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo, debido a que utiliza informacion
estadistica para describir el nivel educativo alcanzado por la poblacion peruana. Su alcance es
descriptivo, pues busca mostrar como se distribuye la formacion educativa en el pais, identificar
diferencias entre grupos poblacionales y reconocer las brechas existentes entre los distintos
territorios.

Se empled un disefio no experimental, dado que las variables fueron observadas tal
como se encuentran registradas en las fuentes oficiales, sin realizar ninguna intervencion o
manipulacion sobre ellas. Asimismo, el analisis principal corresponde al afio 2024, por lo que
presenta una fotografia reciente de la situacion educativa del pais. Cuando resulta pertinente
para contextualizar los hallazgos, se utiliza informacion del periodo 2014-2024 con la finalidad
de observar la evolucion de determinados indicadores educativos.

La eleccion de un analisis descriptivo responde directamente al propoésito del articulo.
No se pretende establecer que el nivel educativo sea la causa de determinados comportamientos



individuales ni demostrar que una persona con mayor educacion toma necesariamente mejores
decisiones. El interés se concentra en una cuestion previa y mas concreta: conocer cuanto ha
avanzado la poblacion peruana en términos de educacion formal y como se distribuyen esas
oportunidades de formacion dentro del pais.

Fuente de informacion

La informacion utilizada en este estudio proviene de fuentes estadisticas oficiales del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Como fuente principal se empled la
Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza (ENAHO), considerada
uno de los principales instrumentos estadisticos para el andlisis de las caracteristicas
demograficas, sociales y econdmicas de la poblacion peruana.

El analisis se sustento principalmente en los indicadores educativos correspondientes al
afo 2024, complementados con informacion del periodo 2014—2024 para examinar la evolucion
de los afios promedio de estudio y la brecha educativa entre las areas urbana y rural. Asimismo,
se utilizaron las publicaciones oficiales del INEI que presentan informacion desagregada por
sexo, departamento y area de residencia, garantizando la comparabilidad de los resultados y la
consistencia metodoldgica de los indicadores empleados.

La utilizacion de informacion oficial proporciona confiabilidad y representatividad al
estudio, debido a que los datos son obtenidos mediante procedimientos estandarizados de
recoleccion, procesamiento y validacion estadistica. En consecuencia, los resultados
presentados constituyen una descripcion sustentada en evidencia oficial y permiten caracterizar
la situacion educativa reciente de la poblacion peruana adulta desde una perspectiva nacional y
territorial.

Poblacion de analisis

La poblacion de analisis estuvo conformada por las personas de 25 afios 0 mas residentes
en el Peru, de acuerdo con la poblacion de referencia establecida en los indicadores educativos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

La seleccion de este grupo etario responde a que, a partir de los 25 afos, la mayoria de
las personas ha tenido la oportunidad de completar las principales etapas de la educacion
formal, incluida la educacion técnica o universitaria. Por ello, este grupo permite aproximarse
con mayor precision al nivel educativo efectivamente alcanzado por la poblacion adulta,
reduciendo la posibilidad de incluir personas cuya trayectoria educativa ain se encuentre en
desarrollo.

El andlisis considerd la desagregacion por sexo, departamento y area de residencia
(urbana y rural), conforme a las clasificaciones oficiales del INEI. Para las comparaciones
territoriales se mantuvieron las definiciones geograficas empleadas por dicha institucion,
preservando la comparabilidad de los indicadores entre territorios y a lo largo del periodo 2014—
2024.

En consecuencia, la unidad de analisis corresponde a la poblacidon peruana de 25 afios o
mas representada mediante indicadores estadisticos agregados. El estudio no realiza
seguimiento individual ni analiza trayectorias educativas personales, sino que describe la
distribucion del nivel educativo alcanzado y de los afios promedio de estudio en la poblacion
adulta.

Variables e indicadores

La variable central del estudio fue el nivel educativo alcanzado por la poblacion de 25
afnos a mas, entendido como el maximo nivel de educacion formal registrado de acuerdo con
las categorias utilizadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).



Para su analisis se consideraron cinco categorias: sin nivel o educacion inicial,
educacion primaria, educacion secundaria, educacion superior no universitaria y educacion
superior universitaria. De acuerdo con la clasificacion utilizada por el INEIL esta tltima
categoria incluye los estudios de posgrado.

A partir de las dos categorias correspondientes a estudios posteriores a la secundaria se
construy6 el indicador educacion superior total, definido como la suma de la proporcion de
poblacién con educacidon superior no universitaria y educacién superior universitaria. Este
indicador permitidé estimar qué proporcion de la poblacion adulta alcanzé algun nivel de
formacion superior.

Como segundo indicador se utilizaron los afios promedio de estudio de la poblacion de
25 afios a mds, medida que expresa el nimero promedio de anos de educacion formal
alcanzados por la poblacion considerada. Este indicador permitio realizar comparaciones entre
territorios y areas de residencia.

Para analizar las diferencias territoriales se utilizo la brecha de afios de estudio,
calculada como la diferencia absoluta entre los promedios registrados en los territorios
comparados. En particular, la brecha urbano-rural se obtuvo mediante la siguiente expresion:
Brecha urbano-rural = afios promedio de estudio del area urbana — afios promedio de estudio
del érea rural

Asimismo, se analiz6 la variacion de la brecha urbano-rural entre 2014 y 2024,
comparando la diferencia registrada entre ambas areas al inicio y al final del periodo. Una
reduccién del valor representa un acercamiento entre los promedios educativos urbano y rural,
mientras que un incremento indicaria una ampliacién de la distancia.

El sexo, el territorio y el area de residencia fueron utilizados como variables de
clasificacion para describir la distribucion de los indicadores educativos. Estas variables
permitieron identificar diferencias entre hombres y mujeres, entre determinados territorios y
entre las dreas urbana y rural.

Los indicadores seleccionados responden directamente al objetivo descriptivo del
estudio. Por esta razon, no se construyeron indices de calidad educativa, capacidades
cognitivas, productividad ni toma de decisiones. El nivel educativo y los afios de estudio se
interpretan exclusivamente como indicadores de formacion educativa formal acumulada y
como una aproximacion parcial a la dimension educativa del capital humano.

Procesamiento y analisis de la informacion

La informacion utilizada en el estudio provino de dos modalidades de tratamiento. Por
una parte, se emplearon indicadores publicados oficialmente por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) a partir de la Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones
de Vida y Pobreza (ENAHO). Por otra, se realizaron calculos derivados de estos indicadores
cuando fue necesario construir medidas adicionales para responder al objetivo del estudio.

La informacion fue organizada y sistematizada utilizando Stata. El andlisis tuvo un
caracter principalmente descriptivo y se orientd a identificar la estructura educativa de la
poblacion adulta peruana y las principales diferencias existentes por sexo, territorio y area de
residencia.

Para analizar el nivel educativo alcanzado se utilizaron las categorias oficiales
reportadas por el INEI: sin nivel o educacion inicial, primaria, secundaria, superior no
universitaria y superior universitaria. A partir de estas categorias se construy6 el indicador
denominado educacion superior total, calculado mediante la suma de las proporciones
correspondientes a educacion superior no universitaria y educacion superior universitaria.
Asimismo, se analizaron los afios promedio de estudio de la poblacion de 25 afios a mas. Los
valores publicados por el INEI fueron organizados y comparados territorialmente con el



proposito de identificar los departamentos con mayores y menores niveles de escolaridad
acumulada y estimar las diferencias existentes entre ellos.

Para el analisis de la brecha urbano-rural se compararon los afios promedio de estudio
registrados en ambas areas. La brecha se calculd como la diferencia entre el promedio urbano
y el promedio rural. Posteriormente, se compararon los resultados correspondientes a 2014 y
2024 con la finalidad de determinar la magnitud del cambio producido durante la década.

De esta manera, los célculos derivados realizados en el estudio —como la educacion superior
total, las diferencias territoriales y la variacion de la brecha urbano-rural— se obtuvieron a
partir de indicadores oficiales del INEI y se presentan expresamente como elaboracion propia.

No se estimaron relaciones causales ni modelos explicativos, debido a que el propodsito
del estudio es descriptivo. Los resultados se presentan mediante porcentajes, promedios y
diferencias, priorizando su interpretacion dentro de los limites establecidos por las fuentes
estadisticas utilizadas.

Alcances y consideraciones para la interpretacion

Los resultados del estudio deben interpretarse considerando su caracter descriptivo. El
analisis permite identificar el nivel educativo alcanzado por la poblacion adulta peruana,
comparar diferencias territoriales y examinar la evolucion de la brecha urbano-rural; sin
embargo, no permite establecer relaciones causales entre educacion y otros resultados
individuales, sociales o econémicos.

En particular, el nivel educativo alcanzado no debe interpretarse como una medida

directa de inteligencia, productividad, pensamiento critico o capacidad para tomar decisiones.
Estas dimensiones responden a procesos mas amplios en los que intervienen, ademas de la
educacion formal, la experiencia, la calidad de los aprendizajes, el entorno familiar y social, las
condiciones econdmicas y otras formas de adquisicion de conocimientos y habilidades.
De manera similar, el estudio utiliza el nivel educativo y los afios promedio de estudio como
indicadores de la dimension educativa del capital humano, pero no pretende medir el capital
humano en toda su complejidad. Este concepto comprende también habilidades, experiencia,
salud y otras capacidades acumuladas a lo largo de la vida.

Las diferencias identificadas entre hombres y mujeres, territorios o areas de residencia
deben entenderse como brechas observadas en indicadores educativos agregados. Por tanto, no
permiten atribuir los resultados a una causa especifica ni establecer diferencias en las
capacidades individuales de las personas pertenecientes a dichos grupos.

Asimismo, las comparaciones correspondientes al periodo 20142024 describen la
evolucion de los indicadores seleccionados, pero no identifican qué politicas, programas o
cambios econdémicos y sociales explican las variaciones registradas. Determinar esos efectos
requeriria un disefio de investigacion causal diferente al utilizado en este articulo.

Dentro de estos limites, el estudio ofrece una descripcion actualizada de la estructura
educativa de la poblacion adulta peruana y de algunas de sus principales brechas. Su aporte
consiste en organizar e interpretar informacion oficial de manera que permita comprender no
solo cuanto ha avanzado el pais en términos educativos, sino también cémo se distribuyen esos
avances entre territorios y areas de residencia.

Consideraciones éticas

La investigacion utiliz6 exclusivamente informacion estadistica secundaria proveniente
de fuentes oficiales y de acceso publico del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI). No se realizd contacto directo con personas ni se recopilaron datos personales
identificables.
Los datos fueron utilizados inicamente con fines académicos y analizados de manera agregada,
respetando las definiciones, categorias y criterios establecidos en las fuentes originales.



Asimismo, se procur6 mantener una interpretacion responsable de los resultados. Las
diferencias observadas segiin sexo, territorio o area de residencia corresponden a indicadores
educativos poblacionales y no constituyen una valoracion de las capacidades individuales de
las personas.

En ese sentido, el estudio evita asociar de manera automatica un menor nivel educativo
con una menor capacidad personal, reconociendo que el desarrollo del capital humano depende
de maltiples factores, entre ellos la educacion formal, la experiencia, las habilidades adquiridas
y las oportunidades disponibles a lo largo de la vida.

Resultados

Nivel educativo alcanzado por la poblacion peruana

El andlisis del nivel educativo alcanzado permite conocer la estructura de formacion
formal de la poblacion adulta peruana. Los resultados correspondientes a 2024 muestran que la
educacion secundaria concentra la mayor proporcion de la poblacion de 25 afios a més, mientras
que aproximadamente un tercio alcanza algin nivel de educacién superior.
Tabla 1
Peru: nivel educativo alcanzado por la poblacion de 25 afios a mas, segin sexo, 2024
(Porcentaje)

Nivel educativo alcanzado Mujeres (%) Hombres (%)

Sin nivel / inicial 6.4 1,7

Primaria 24,6 19,9
Secundaria 37,2 44,5
Superior no universitaria 15,5 15,7
Superior universitaria 16,3 18,2
Educacion superior total 31,8 33,9
Total 100,0 100,0

Nota. La categoria educacion superior universitaria incluye posgrado. La educacion superior
total fue calculada como la suma de educacion superior no universitaria y educacion superior
universitaria. Elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI), ENAHO 2024.

Los resultados muestran que la educacion secundaria constituye el nivel alcanzado por
la mayor proporcion de la poblacion analizada. El 37,2 % de las mujeres y el 44,5 % de los
hombres se encuentran en esta categoria, observandose una diferencia de 7,3 puntos
porcentuales entre ambos grupos.

En la educacion superior no universitaria, las proporciones son muy similares: 15,5 %
entre las mujeres y 15,7 % entre los hombres. En la educacion superior universitaria —incluido
el posgrado—, los porcentajes alcanzan 16,3 % y 18,2 %, respectivamente.

Al integrar ambas categorias de educacion superior, se obtiene uno de los principales
resultados del estudio: el 31,8 % de las mujeres y el 33,9 % de los hombres de 25 afios a mas
alcanzaron algun nivel de educacion superior. En términos aproximados, uno de cada tres
adultos registra estudios superiores como maximo nivel educativo alcanzado.

La educacion universitaria representa una proporcion todavia menor. Aproximadamente 16 de
cada 100 mujeres y 18 de cada 100 hombres alcanzaron este nivel educativo. La diferencia entre
ambos grupos es de 1,9 puntos porcentuales.

Las mayores diferencias por sexo aparecen en los niveles educativos inferiores. El 6,4
% de las mujeres se encuentra en la categoria sin nivel o educacion inicial, frente al 1,7 % de
los hombres, lo que representa una diferencia de 4,7 puntos porcentuales. Asimismo, la
educacion primaria alcanza al 24,6 % de las mujeres y al 19,9 % de los hombres.



En conjunto, los resultados muestran una estructura educativa en la que la secundaria
continua teniendo un peso predominante y la educacion superior alcanza aproximadamente a
un tercio de la poblacion adulta. Las diferencias entre hombres y mujeres son relativamente
pequeiias en la educacion superior, pero se amplian en los niveles educativos mas bajos.

Brechas territoriales en los afos de estudio

El promedio nacional permite resumir la situacion educativa del pais, pero puede ocultar
diferencias importantes entre territorios. Por esta razdn, se analizaron los afios promedio de
estudio alcanzados por la poblacion de 25 afios a mas.

En 2024, la poblacion peruana de este grupo etario registrd aproximadamente 10,4 afos
promedio de estudio. Sin embargo, los valores presentan diferencias relevantes entre territorios.

Los resultados muestran una distribucion territorial heterogénea de los afios de
educacion formal acumulados por la poblacion adulta. Lima Metropolitana presentd el mayor
promedio, con 11,6 afios de estudio, seguida de Arequipa con 11,4 y Moquegua con 11,3 afios.
La Provincia Constitucional del Callao e Ica alcanzaron 11,1 afios, mientras que Tacna registro
10,8 afios.

En el extremo inferior se ubicaron Cajamarca, con 8,6 anos promedio de estudio, y
Huéanuco, con 8,5 afios. Ambos territorios se situaron considerablemente por debajo del
promedio nacional de 10,4 afos.

La comparacion entre los extremos permite dimensionar con mayor claridad la brecha
territorial. Entre Lima Metropolitana y Huanuco existe una diferencia de 3,1 afios promedio de
estudio, mientras que entre Lima Metropolitana y Cajamarca la distancia alcanza 3,0 afios.
Estas diferencias muestran que la educacion formal acumulada por la poblacion adulta no se
distribuye de manera homogénea en el territorio nacional. El lugar de residencia aparece
asociado con trayectorias educativas agregadas diferentes, aunque los resultados descriptivos
del estudio no permiten determinar las causas de estas diferencias.

La heterogeneidad territorial también se manifiesta al comparar las areas urbana y rural.
En 2024, la poblacion urbana de 25 afios a mas alcanz6 10,9 anos promedio de estudio, mientras
que la poblacion rural registrd 7,7 afios, generandose una diferencia de 3,2 afos de estudio.
Este resultado muestra que las brechas educativas no se presentan Unicamente entre
departamentos o territorios especificos, sino también entre las areas urbana y rural del pais.

Tabla 2
Peru: diferencias territoriales en los afios promedio de estudio de la poblacion de 25 afios a
mas, 2024

. Anos promedio de  Diferencia respecto al promedio
Territorio

estudio nacional

Lima Metropolitana 11,6 +1,2
Arequipa 11,4 +1,0
Moquegua 11,3 +0,9
E;(ﬁ/;(r)lma Constitucional  del 1.1 0.7
Ica 11,1 +0,7
Tacna 10,8 +0,4
Promedio nacional 10,4 —

Cajamarca 8,6 -1,8
Huanuco 8,5 -1,9




Nota. Lima Metropolitana comprende los 43 distritos de la provincia de Lima. Las diferencias
respecto al promedio nacional corresponden a célculos propios realizados a partir de los valores
oficiales. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), ENAHO 2024.

Evolucion de la brecha urbano-rural, 2014-2024

Para complementar la fotografia correspondiente a 2024, se analiz6 la evolucion de los
afios promedio de estudio durante la ultima década. La comparacion permite determinar si la
distancia educativa entre las areas urbana y rural se ha mantenido, ampliado o reducido.

Los resultados muestran un incremento de los afios promedio de estudio tanto en el area
urbana como en la rural. Sin embargo, la magnitud del avance fue diferente.

En el ambito urbano, el promedio aumenté de 10,6 afios en 2014 a 10,9 en 2024,
equivalente a un incremento de 0,3 afos durante la década. En el area rural, el promedio pas6
de 6,7 a 7,7 anos, representando un incremento de 1,0 afio.

El mayor avance registrado en el ambito rural contribuyé a reducir la distancia entre
ambas areas. En 2014, la brecha urbano-rural era de 3,9 afios de estudio; en 2024 disminuy¢ a
3,2 afios. En consecuencia, la diferencia se redujo en 0,7 afos durante el periodo analizado.

Tabla 3
Perti: evolucion de los afios promedio de estudio de la poblacion de 25 afios a mas, segun area
de residencia, 2014 y 2024

Area de residencia 2014 2024 Variacion 2014-2024
Urbana 10,6 10,9 +0,3
Rural 6,7 7,7 +1,0
Brecha urbano-rural 39 32 —0,7

Nota. La brecha urbano-rural corresponde a la diferencia entre los afios promedio de estudio de
ambas areas. La variacion corresponde a la diferencia entre los valores registrados en 2024 y
2014. Elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), ENAHO 2014 y 2024.

Los datos muestran, por tanto, una evolucién favorable en términos relativos: la
poblacién rural increment6 sus afios promedio de estudio a un ritmo mayor que la poblacion
urbana y la brecha entre ambas areas se redujo.

Sin embargo, el resultado correspondiente a 2024 evidencia que la diferencia continia
siendo considerable. Una distancia de 3,2 afios promedio de estudio indica que, pese al avance
registrado durante la ultima década, las trayectorias educativas de las poblaciones urbana y rural
siguen mostrando diferencias importantes.

Al considerar conjuntamente los resultados, se observa que los avances educativos
registrados durante la ultima década coexisten con diferencias importantes segun nivel
educativo, territorio y area de residencia. Si bien la brecha urbano-rural se redujo entre 2014 y
2024, las diferencias observadas en 2024 muestran que la acumulacion de educacion formal
continua siendo desigual dentro del pais.

Estos hallazgos constituyen la base para discutir, en la siguiente seccidn, sus
implicancias en términos de desigualdad educativa y fortalecimiento del capital humano en el
Pert.

Discusion
Los resultados obtenidos muestran que el Pert ha experimentado avances importantes
en la formacioén educativa de su poblacion durante la ultima década; sin embargo, estos
progresos contintlan coexistiendo con diferencias significativas entre grupos poblacionales,
territorios y areas de residencia. En conjunto, la evidencia indica que el principal desafio ya no



consiste Unicamente en ampliar el acceso al sistema educativo, sino en garantizar que las
oportunidades para desarrollar trayectorias formativas mas prolongadas se distribuyan de
manera mas equitativa dentro del pais. Esta situacion resulta especialmente relevante desde la
perspectiva del capital humano, pues la educacion constituye uno de los principales
mecanismos mediante los cuales las personas adquieren conocimientos, habilidades y
competencias que pueden ampliar sus oportunidades de desarrollo personal, social y econémico
(Schultz, 1961; Becker, 1993).

Los hallazgos del estudio muestran que aproximadamente uno de cada tres adultos
peruanos de 25 anos a mas alcanzo6 algun nivel de educacion superior, mientras que la mayor
parte de la poblacion mantiene como méximo nivel educativo la educacion secundaria o niveles
inferiores. Asimismo, se identificaron diferencias territoriales cercanas a tres afios promedio de
estudio entre Lima Metropolitana y departamentos como Huanuco y Cajamarca, ademas de una
reducciéon de la brecha urbano-rural durante el periodo 2014-2024. Estos resultados reflejan
que el sistema educativo peruano ha logrado ampliar la escolaridad promedio, aunque los
beneficios de este proceso todavia no se distribuyen de manera homogénea.

Educacion superior y fortalecimiento del capital humano

Uno de los principales resultados del estudio evidencia que unicamente alrededor de un
tercio de la poblacion adulta ha logrado acceder a algun nivel de educacion superior. Aunque
esta proporcion representa un avance importante respecto de décadas anteriores, también revela
que la formacion posterior a la educacion secundaria ain no constituye la trayectoria
predominante para la mayoria de los peruanos. Este hallazgo coincide con la literatura
internacional, la cual sostiene que la expansion de la educacidon superior constituye un
componente estratégico para incrementar la disponibilidad de capital humano y favorecer
procesos de innovacion, productividad y crecimiento econdmico (Becker, 1993; Banco
Mundial, 2026).

No obstante, la interpretacion de este resultado requiere prudencia. El nivel educativo
alcanzado constituye una medida de la formacion formal acumulada, pero no representa por si
mismo una evaluacion integral de las capacidades individuales. El capital humano comprende
un conjunto mucho mas amplio de atributos, entre ellos la experiencia laboral, la capacitacion
continua, las competencias adquiridas en el trabajo, la salud y otras habilidades desarrolladas a
lo largo de la vida. En consecuencia, las diferencias observadas en el presente estudio describen
oportunidades distintas de acceso a la educacion formal y no deben interpretarse como
diferencias en la capacidad intelectual, el desempefio profesional o el potencial de las personas.

Desde una perspectiva de politica publica, el resultado sugiere que el Pert atn dispone
de un amplio margen para ampliar el acceso a la educacion superior, tanto universitaria como
técnico-productiva. Esta Gltima adquiere una importancia creciente debido a su capacidad para
responder con mayor rapidez a las necesidades del mercado laboral y fortalecer competencias
especializadas en sectores estratégicos de la economia. En este sentido, ampliar la cobertura
educativa no implica Unicamente incrementar el niumero de egresados universitarios, sino
diversificar las trayectorias de formacion disponibles y mejorar la articulacion entre la oferta
educativa y la demanda de competencias laborales.

Los resultados también encuentran respaldo en la evidencia reportada por Chacaltana y
Moreno (2025), quienes identifican retornos positivos asociados con mayores niveles
educativos en el mercado laboral peruano. Sin embargo, estos autores advierten que dichos
beneficios dependen igualmente de la estructura productiva, de las oportunidades de empleo y
de la capacidad de la economia para absorber trabajadores con mayores niveles de calificacion.
En consecuencia, incrementar la escolaridad constituye una condicion necesaria para fortalecer
el capital humano, pero no resulta suficiente si el entorno econémico no genera espacios donde
los conocimientos y habilidades adquiridos puedan utilizarse de manera productiva.
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En este contexto, el fortalecimiento del capital humano debe entenderse como un
proceso integral que combine mayores oportunidades de acceso a la educacidon superior,
mejoras en la calidad de la formacion, mecanismos que favorezcan la culminacioén oportuna de
los estudios y politicas orientadas a facilitar la insercion laboral de los egresados. Solo mediante
la articulacion de estos componentes serd posible transformar el incremento de los afios de
estudio en una mayor capacidad de innovacion, productividad y bienestar para la sociedad
peruana.

Las brechas territoriales como expresion de desigualdad educativa

El andlisis territorial muestra que la acumulacion de educacion formal continua
distribuyéndose de manera desigual en el Pert. Las diferencias observadas entre Lima
Metropolitana y departamentos como Hudnuco y Cajamarca evidencian que el lugar de
residencia sigue asociado con oportunidades educativas diferenciadas. Mas alla de la magnitud
estadistica de estas brechas, los resultados sugieren la existencia de trayectorias educativas que
han evolucionado bajo condiciones sociales, economicas e institucionales distintas.

Esta interpretacion coincide con la evidencia disponible para América Latina. Fernandez
et al. (2024) sostienen que las desigualdades educativas de la region no solo se expresan en los
afios de escolaridad alcanzados, sino también en la calidad de los aprendizajes, el acceso a
recursos educativos y las oportunidades posteriores de insercion laboral. En consecuencia, las
diferencias encontradas en este estudio deben entenderse como parte de un fendémeno
estructural que trasciende el ambito estrictamente educativo y refleja desigualdades acumuladas
a lo largo del proceso de desarrollo.

En el caso peruano, los resultados guardan coherencia con los hallazgos de Parillo-Sosa
et al. (2023), quienes identificaron una persistente desigualdad educativa entre la poblacion
urbana y rural utilizando informacion de la ENAHO. Asimismo, Rojas Apaza et al. (2024)
demostraron que el contexto territorial continia influyendo en el desempefio educativo de las
instituciones publicas, confirmando que el territorio sigue siendo un factor relevante para
comprender las diferencias observadas en el sistema educativo nacional.

Desde la perspectiva del capital humano, estas brechas representan una distribucion
desigual de las oportunidades para adquirir conocimientos y desarrollar competencias mediante
la educacion formal. Ello no implica asumir que las personas poseen capacidades diferentes por
el hecho de vivir en determinados territorios; por el contrario, pone de manifiesto que las
condiciones para acceder, permanecer y culminar estudios pueden variar significativamente
entre regiones. En este sentido, las diferencias identificadas constituyen principalmente brechas
de oportunidades educativas antes que diferencias en el potencial de las personas.

Por ello, fortalecer el capital humano peruano requiere politicas que trasciendan el
incremento del promedio nacional de escolaridad. Resulta igualmente necesario reducir las
desigualdades territoriales mediante inversiones sostenidas en infraestructura educativa,
formacion docente, conectividad, permanencia escolar y acceso a educacion superior en las
regiones historicamente rezagadas. Una distribucion mas equilibrada de estas oportunidades
contribuiria no solo a disminuir las brechas educativas, sino también a ampliar la disponibilidad
de capital humano en todo el territorio nacional.

Reduccion de la brecha urbano-rural: avances y desafios pendientes

Uno de los resultados més alentadores del estudio es la reduccion de la brecha educativa
entre las areas urbana y rural durante el periodo 2014-2024. El incremento relativamente mayor
de los afios promedio de estudio en el &mbito rural indica que, durante la Gltima década, este
grupo logrd avanzar a un ritmo superior al registrado por la poblacidon urbana, permitiendo una
disminucion gradual de la distancia existente entre ambos espacios.
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No obstante, la reduccion observada no debe interpretarse como la desaparicion de la
desigualdad. La diferencia atn existente demuestra que las oportunidades educativas continian
distribuyéndose de manera asimétrica. En otras palabras, el pais ha logrado progresar, pero ese
progreso todavia no ha sido suficiente para garantizar condiciones equivalentes entre quienes
residen en zonas urbanas y quienes viven en areas rurales.

Este resultado pone de relieve la importancia de analizar simultaneamente dos
dimensiones del desempeiio educativo: el avance absoluto y la equidad en la distribucion de
dicho avance. Un incremento del promedio nacional constituye un resultado positivo; sin
embargo, desde la perspectiva de las politicas publicas, adquiere mayor relevancia cuando ese
crecimiento beneficia de manera proporcional a los grupos histéoricamente menos favorecidos.
En este sentido, la reduccion de la brecha urbano-rural representa un indicador alentador,
aunque todavia insuficiente para considerar superadas las desigualdades existentes.

La evidencia obtenida también permite reflexionar sobre la necesidad de mantener
politicas orientadas a mejorar las condiciones educativas de las zonas rurales. La expansion de
la cobertura, la mejora de la infraestructura, el fortalecimiento de la educacion intercultural, el
acceso a tecnologias digitales y la permanencia de docentes calificados contintan siendo
elementos fundamentales para consolidar los avances alcanzados durante la ultima década.

En consecuencia, los resultados muestran que el reto para los proximos afos no consiste
unicamente en incrementar el promedio nacional de escolaridad, sino en acelerar el progreso
educativo de aquellos grupos que histéricamente han enfrentado mayores limitaciones. Desde
la perspectiva del capital humano, reducir estas diferencias permitirda ampliar de manera mas
equilibrada la base de conocimientos y competencias disponibles en la poblacion, fortaleciendo
las posibilidades de desarrollo econémico y social del pais en el largo plazo.

De la escolaridad al desarrollo de capacidades

Uno de los aspectos mds importantes para interpretar los resultados consiste en
reconocer los alcances de los indicadores utilizados. Tanto el nivel educativo alcanzado como
los afios promedio de estudio representan medidas ampliamente empleadas para evaluar la
formacion educativa de una poblacion; sin embargo, estos indicadores no capturan por si solos
la totalidad del capital humano. La educacion formal constituye tinicamente una de las multiples
dimensiones que intervienen en el desarrollo de las capacidades individuales.

Esta precision resulta particularmente relevante al interpretar los resultados del presente
estudio. Una mayor escolaridad no implica automaticamente mayores niveles de productividad,
innovacion, pensamiento critico o capacidad para tomar decisiones complejas. El desarrollo de
estas competencias depende también de la calidad de los aprendizajes, de la experiencia laboral,
de las oportunidades de capacitacion continua, del entorno familiar y social, asi como de las
condiciones institucionales en las que las personas desarrollan su trayectoria profesional.

La literatura especializada respalda esta interpretacion. Cutler y Lleras-Muney (2006),
por ejemplo, muestran que la educacidon mantiene una relacion consistente con diversos
comportamientos asociados a la salud, aunque reconocen que dicha relacion opera mediante
multiples mecanismos y no Unicamente por la cantidad de afios de escolaridad alcanzados. De
manera similar, Lusardi y Mitchell (2011) evidencian que la alfabetizacion financiera favorece
la planificacion econdmica de los hogares, pero advierten que estos resultados dependen
también de otros factores personales, sociales e institucionales.

En consecuencia, los resultados del presente estudio no deben interpretarse como una
demostracion de que quienes poseen mayor educacion formal necesariamente toman mejores
decisiones o presentan mayores capacidades individuales. Lo que la evidencia permite afirmar
es que la educacidon constituye una herramienta que amplia las posibilidades para adquirir
conocimientos especializados y desarrollar competencias que pueden resultar valiosas cuando
existen oportunidades para aplicarlas en distintos &mbitos de la vida econémica y social.
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Desde esta perspectiva, fortalecer el capital humano exige ir mas alla del incremento de
la escolaridad promedio. También requiere mejorar la calidad de los aprendizajes, promover el
desarrollo de habilidades para el siglo XXI, fortalecer la formacioén técnica y profesional,
incentivar el aprendizaje permanente y generar condiciones para que los conocimientos
adquiridos puedan transformarse en productividad, innovacion y bienestar social.

Implicancias para las politicas publicas y el fortalecimiento del capital humano

Los resultados obtenidos permiten identificar dos desafios complementarios para la
politica educativa peruana. El primero consiste en continuar ampliando las oportunidades para
que un mayor numero de personas acceda y culmine estudios posteriores a la educacion
secundaria. El segundo implica reducir las desigualdades territoriales y urbano-rurales que atin
limitan la distribucion equitativa de dichas oportunidades.

Ambos desafios se encuentran estrechamente vinculados. Incrementar el acceso a la
educacion superior generard mayores beneficios sociales en la medida en que dicho crecimiento
alcance también a los territorios historicamente rezagados. De lo contrario, existe el riesgo de
que el fortalecimiento del capital humano contintie concentrandose en determinadas regiones,
manteniendo diferencias importantes en las oportunidades de desarrollo.

En este contexto, las politicas publicas deberian priorizar estrategias integrales que
combinen expansion de la cobertura educativa, mejora de la calidad de la ensefanza,
fortalecimiento de la educacion técnico-productiva, reduccion de la desercion, modernizacion
de la infraestructura, transformacion digital y mayor articulacion entre el sistema educativo y
el mercado laboral. Estas acciones permitirian no solo incrementar los niveles de escolaridad,
sino también mejorar la pertinencia de la formacion y favorecer una utilizacion mas eficiente
del capital humano disponible.

Asimismo, los resultados muestran la importancia de complementar el seguimiento de
los indicadores nacionales con analisis territoriales. El promedio nacional constituye una
referencia 1til para evaluar la evolucion del sistema educativo; sin embargo, puede ocultar
diferencias importantes entre departamentos y areas de residencia. Incorporar de manera
sistematica indicadores desagregados permitird disefiar intervenciones mas focalizadas y
orientar los recursos publicos hacia los grupos que presentan mayores rezagos educativos.

Finalmente, conviene sefialar que el presente estudio posee las limitaciones propias de
un analisis descriptivo basado en informacion secundaria. Los resultados permiten caracterizar
las principales brechas educativas existentes en el pais, pero no establecen relaciones de
causalidad ni identifican los factores especificos que explican dichas diferencias. Futuras
investigaciones podrian complementar esta evidencia mediante modelos econométricos,
analisis longitudinales o estudios que incorporen variables relacionadas con ingresos, calidad
educativa, condiciones socioecondmicas y desempefio laboral.

En sintesis, los hallazgos muestran que el Pert ha logrado avances importantes en la
acumulacion educativa durante la ultima década; sin embargo, dichos avances alin conviven
con diferencias territoriales y urbano-rurales que limitan una distribucion maés equitativa del
capital humano. Fortalecer el desarrollo del pais requerira no solo elevar los niveles promedio
de educacidn, sino garantizar que las oportunidades para adquirir conocimientos y desarrollar
competencias lleguen de manera méas amplia a toda la poblacion. En esa medida, el
fortalecimiento del capital humano dependera tanto del crecimiento educativo como de la
capacidad del sistema para distribuir sus beneficios con mayor equidad entre personas,
territorios y generaciones.

Conclusiones

El presente estudio permitio caracterizar el nivel educativo alcanzado por la poblacion
peruana de 25 afios a mas utilizando informacion oficial del Instituto Nacional de Estadistica e
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Informatica. Los resultados muestran que el Pert ha experimentado avances importantes en la
acumulacion de educacion formal durante la ultima década; sin embargo, dichos avances
contintian coexistiendo con brechas relevantes entre grupos poblacionales, territorios y areas de
residencia.

La evidencia indica que aproximadamente uno de cada tres adultos alcanz6 algin nivel
de educacion superior, mientras que la mayor parte de la poblacion mantiene como maximo
nivel educativo la educacioén secundaria o niveles inferiores. Este resultado evidencia que el
pais todavia dispone de un amplio margen para ampliar las oportunidades de acceso y
culminacién de estudios posteriores a la educacion basica.

Asimismo, el andlisis territorial confirmo la persistencia de diferencias importantes en
los afios promedio de estudio entre departamentos. Las mayores brechas observadas muestran
que la distribucion de las oportunidades educativas continta siendo heterogénea, situacion que
limita una acumulacion mas equilibrada del capital humano entre los distintos territorios del
pais.

Respecto de la evolucion temporal, la reduccion de la brecha entre las areas urbana y
rural constituye un resultado favorable, ya que evidencia un mayor dinamismo relativo de la
poblacion rural durante el periodo analizado. No obstante, la distancia ain existente confirma
que persisten desigualdades educativas que requieren la continuidad y fortalecimiento de
politicas orientadas a mejorar el acceso, la permanencia y la culminacion de los estudios en los
sectores historicamente mas rezagados.

Los resultados deben interpretarse dentro del alcance descriptivo del estudio. El nivel
educativo alcanzado y los afios promedio de estudio representan indicadores de la formacion
educativa formal acumulada y constituyen una aproximacion parcial al capital humano. En
consecuencia, las diferencias identificadas no deben interpretarse como diferencias en las
capacidades individuales de las personas, sino como diferencias en las oportunidades
educativas disponibles.

En términos de politica publica, los hallazgos sugieren que fortalecer el capital humano
peruano requiere actuar simultdneamente sobre dos dimensiones complementarias: elevar el
nivel educativo de la poblacion y reducir las desigualdades territoriales que condicionan el
acceso a dichas oportunidades. Incrementar Unicamente los promedios nacionales resulta
insuficiente si los beneficios del sistema educativo continllan concentrandose en determinados
grupos o espacios geograficos.

Finalmente, este estudio aporta una vision descriptiva, actualizada y territorial de la
estructura educativa de la poblacion peruana adulta a partir de informacion estadistica oficial.
Como linea futura de investigacion, se recomienda desarrollar estudios explicativos que
analicen los factores econdmicos, sociales e institucionales asociados a las brechas educativas
identificadas, asi como su relaciéon con indicadores de productividad, empleo, ingresos y
desarrollo regional.
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